Protokół nr 30/04

Komisji Rewizyjnej

w dniu 4 lutego 2004 r.

Na wniosek burmistrza Nysy o godzinie 1400 odbyło się wspólne posiedzenie komisji z Komisjami Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Urbanistyki i Rolnictwa w sprawie rozpatrzenia wniosku starosty Powiatu Nyskiego o zawieszeniu lub nie zawieszeniu postępowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę dla inwestycji polegającej na budowie obiektu handlowego o powierzchni sprzedażnej poniżej 2000 m2 wraz z niezbędną infrastrukturą, przyłączami, parkingiem, zagospodarowaniem terenu i elementami reklamowymi, przewidzianej do realizacji w Nysie w kwartale ulic: Kolejowa, Bema, Piastowska i Wolności.

W posiedzeniu komisji wzięli udział członkowie poszczególnych komisji, zgodnie z załączoną listą obecności, Burmistrz Nysy Marian Smutkiewicz, Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Nysie Marek Ruda oraz Naczelnik Wydziału AGI Urzędu Miejskiego Piotr Walach.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki  odczytał pismo burmistrza w sprawie rozpatrzenia wniosku starosty Powiatu Nyskiego o zawieszeniu lub nie zawieszeniu postępowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę dla inwestycji polegającej na budowie obiektu handlowego o powierzchni sprzedażnej poniżej 2000 m2 wraz z niezbędną infrastrukturą, przyłączami, parkingiem, zagospodarowaniem terenu i elementami reklamowymi, przewidzianej do realizacji w Nysie w kwartale ulic: Kolejowa, Bema, Piastowska i Wolności.

Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Kolejno przewodniczący odczytał przedłożoną kopię zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego, stanowi ono załącznik do niniejszego protokółu. 

Burmistrz Nysy Marian Smutkiewicz  wyjaśnił, że dodatkowym materiałem jest pismo EDO, które dzisiaj wpłynęło. Odczytał treść pisma, stanowi ono załącznik do niniejszego protokółu. Po odczytaniu pisma burmistrz powiedział, iż jest to próba wywarcia na niego presji. Ponadto burmistrz powiedział, że sprawa jest tak ważna, że chce tę sprawę skonsultować. 

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki zwrócił się do obecnego Naczelnika Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego pana Marka Rudy z zapytaniem: czy firma EDO złożyła wymagane do rozpoczęcia procedury uzyskiwania pozwolenia budowlanego dokumenty?

Naczelnik Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego pan Marek Ruda odpowiedział, że firma  EDO nie złożyła kompletnej dokumentacji, złożyła tylko wniosek. Kolejno odczytał pismo nr AB.7351-5-410/03 skierowane do Pana Burmistrza w dniu dzisiejszym, udzielające odpowiedzi na pytanie Pana Burmistrza , co do faktu przyjęcia niekompletnego, bez projektu budowlanego wniosku firmy EDO. Pismo stanowi ono załącznik do protokółu. Wyjaśnił, iż nie ma przepisu, który pozwalałby mu na odrzucenie wniosku strony. Wniosek musi wpłynąć w dacie wpłynięcia wniosku wtedy wszczyna się postępowanie i je prowadzi.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki zapytał czy jest określone to, co wniosek winien zawierać?

Naczelnik Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego Marek Ruda odpowiadając poinformował, że wniosek o pozwolenie na budowę musi zawierać:

· projekt budowlany w czterech egzemplarzach,

· oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością, 

· decyzję o warunkach zabudowy.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki  zapytał, czy  znaczy to, że jeśli ktoś przyjdzie i da Panu „świstek papieru”, to jest to wniosek budowlany,  Pan traktuje to jako wniosek o pozwolenie?

Naczelnik Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego Marek Ruda odpowiedział, że  nie. Pisze do strony pismo, wyznacza termin na uzupełnienie wniosku z zagrożeniem pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia.

I takie pismo w dniu 8 stycznia wysłano do EDO z wezwaniem do usunięcia braków występujących w złożonym wniosku, czyli projektu budowlanego w czterech egzemplarzach wraz z opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami konserwatora zabytków, innymi dokumentami oraz stwierdzenia ostateczności decyzji o warunkach zabudowy wydanej przez Burmistrza Nysy. Powyższe braki należy usunąć w terminie 7 dni od daty doręczenia niniejszego pisma. Nie usunięcie ich spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W dniu 12 stycznia br. na  pismo spółka EDO złożyła wniosek o zawieszenie postępowania.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki powiedział, że rozumie, że złożyli wniosek nie dołączając dokumentacji.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa Feliks Kamienik powiedział, że z jednej strony mówimy, że przestrzegamy litery prawa, przestrzegamy wszelkich reguł, a z drugiej strony wiemy, że brniemy w ślepy zaułek, bo pozwalamy na budowę hiper marketu, którego nie chcemy. To trzeba sobie jasno powiedzieć. My jako komisja Urbanistyki stwierdziliśmy, że dużym błędem było to, że wydano decyzję lokalizacyjną nie informując radnych, a dzisiaj radni mają zadecydować o konsekwencji tamtego pierwszego kroku. Musimy do tego dojść, czy te daty nie były rozsunięte w czasie, aby ta decyzja powstała, a my żebyśmy zbyt późno zatwierdzili miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Myślę, że Komisja Rewizyjna to sprawdzi. Jako komisja Urbanistyki stwierdziliśmy jednoznacznie kilka kwestii, na które prosiliśmy, żeby to były opinie na piśmie z interpretacją prawną. Między innymi chcieliśmy interpretacji prawnej - czy złożony wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, udzielenie pozwolenia mógł być w ogóle przyjęty?, kiedy mówimy o dokumentacji, której nie ma i wiadomo, że tej dokumentacji w ciągu 7 dni nawet, jeśli chcielibyśmy poprosić o uzupełnienie braków nie będzie. Chcieliśmy wiedzieć czy ten wniosek musiał być przyjęty. Czy można było go odrzucić?

Naczelnik Wydziału AGI Piotr Walach wyjaśnił, że stosowanie do tego co mówił przewodniczący Kamienik mamy przygotowaną odpowiedź na zadane przez komisję zapytania.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki stwierdził, iż Burmistrz poprosił nas o odpowiedź na dwa pytania.

Przewodniczący Komisji UiR Feliks Kamienik powiedział, że tylko to są istotne elementy do podjęcia decyzji. Jeżeli potwierdzi się, że wniosek o zatwierdzenie dokumentacji, o pozwolenie  był właściwy, słuszny to chcielibyśmy znać opinię prawną - jakie skutki zrodzi nasza dzisiejsza decyzja?

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki powiedział, że wyjaśnienia Pana Rudy go nie przekonują. Uważa, że wniosek ma zawierać pewne określone dokumenty jako załączniki. Jeśli jest  wnioskiem o zatwierdzenie dokumentacji, to musi tam ta dokumentacja być. Nie można złożyć wniosku, tak samo jak musi być decyzja o warunkach zabudowy, jak musi być decyzja świadcząca o własności terenu, bo idąc dalej tym rozumowaniem złożyłby np. wniosek nie mający decyzji o warunkach zabudowy mówiąc np. że ją jutro doniosę.  To nie jest wniosek, to trzeba zwrócić i nie rozpatrywać. 

Naczelnik Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego Marek Ruda wyjaśnił, że postępowanie to zakończy decyzją administracyjną, od której strony będą się mogły odwoływać. Kwestię wniosku wyjaśnił. Nie ma przepisów prawa, które by upoważniały go do powiedzenia komukolwiek z petentów Urzędu - proszę pana proszę nie składać wniosku, albo nie przyjmuje pana wniosku. Wniosek złożony na piśmie należy przyjąć. Potem po czasie, kiedy przeczyta ten wniosek i stwierdzi jego niekompletność, zwraca się do strony o uzupełnienie wniosku, wyznaczając termin. To jest wyraźnie napisane w przepisach kpa. Gdyby nie wpłynął nowy element - wniosek o zawieszenie postępowania - sprawa byłaby czysta. Po 7 dniach od daty przyjęcia przez EDO jego pisma, bo napisałby do nich pismo, że sprawa zostaje bez rozpatrzenia - EDO zwróciło się o zawieszenie postępowania. W związku z czym będąc w procedurze zawieszenia postępowania, zwrócił się do stron o wyrażenie zgody na jego zawieszenie. Sprawę musi załatwić do 29 lutego, jeżeli otrzyma od którejś ze stron, że nie wyraża zgody na zwieszenie postępowania, wydaje postanowienie o odmowie  zawieszenia postępowania i pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Pytanie jest następujące - co oznacza brak zgody stron  na zawieszenie postępowania? W przypadku kiedy strony nie zgodzą się na zawieszenie postępowania i umożliwienie inwestorowi przygotowania dokumentacji związanej z tym obiektem, inwestor ma wyraźne potwierdzenie na piśmie, że nie może zabudować tego terenu. Wtedy składa wniosek  do Sądu o odszkodowanie.

Zapytał czy strony wyrażają zgodę na zawieszenie postępowania, czy też nie? Nie jest stroną postępowania, jest przedstawicielem organu, który wydaje decyzje.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki powiedział, że gmina umożliwia zabudowanie terenu każdemu inwestorowi. Jest miejscowy plan zagospodarowania, dokumentacja ma być złożona w czasie itd. My nie wyrażając zgody na przedłużenie tego, wcale nie mówimy nic o zabudowaniu, bo nie ma dokumentacji. Uważa w dalszym ciągu, że Pan Ruda tego wniosku nie powinien przyjąć, bo jeżeli  ma możliwość określenia, co jest niezbędne do złożenia wniosku, ponieważ Pan określa, jako organ administracji samorządowej, co jest potrzebne do wniosku.

Naczelnik Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego Marek Ruda odpowiedział, że nie on tylko ustawa, prawo budowlane.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki zapytał, czy w związku z tym, pismo czy wystąpienie strony, które nie spełnia tych wymogów nie jest wnioskiem o wydanie pozwolenia budowlanego?

Naczelnik Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego Marek Ruda odpowiedział - jest wnioskiem, bo ma taki tytuł.

Radny Wiesław Michoń powiedział, że jest jedna zasadnicza sprawa - to jest postępowanie administracyjne. My jesteśmy stroną postępowania administracyjnego i mamy decyzję fakultatywną. Decyzja ma charakter fakultatywny w związku z powyższym my możemy wyrazić zgodę lub nie. Decyzja nasza nie narusza prawa, to jest nasze prawo do swobodnego wyrażania poglądów. Natomiast ich obowiązkiem było napisanie do Burmistrza o prolongatę skoro wiedzieli, że nie zmieszczą się w czasie i wówczas Burmistrz by to rozpatrzył.

Naczelnik Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego Marek Ruda   powiedział, że Państwo swoimi działaniami stworzyliście sytuację taką, że: po pierwsze termin decyzji spowodował, że inwestor złożył wniosek w okresie ważności decyzji. Ta decyzja jeszcze żyje życiem administracyjnym, nie została wyeliminowana z biegu toku prawnego do dnia 29 lutego, bo tyle jest czasu na wydanie pozwolenia na budowę na podstawie tej decyzji. Druga sprawa to jest utrata ważności planu. Na dzień dzisiejszy nie ma wytycznych zabudowy tego terenu. Zmiana planu w trakcie tego postępowania, tj. uchwała z 29 grudnia jeszcze nie weszła w życie, czyli dalej nie ma planu na tym terenie. W związku z tym wydając pozwolenie na budowę mogę opierać się tylko i wyłącznie o decyzję o warunkach zabudowy wydaną przez Burmistrza.
Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki uważa, że wniosek nie powinien być przyjęty. Dzisiejsze posiedzenie zostało zwołane na prośbę  Pana Burmistrza, który zwrócił się do nas o opinię. Myślę, że powinniśmy tutaj pomóc Burmistrzowi w jej podjęciu. Złożył wniosek, aby Burmistrz wystąpił do Starostwa, że nie wyraża zgody na zawieszenie postępowania.

Przewodniczący Komisji UiR Feliks Kamienik podziękował za informację prawną, którą na wniosek Komisji Urbanistyki otrzymał. Zapoznał członków komisji z tą informacją, stanowi ona załącznik do protokółu.

Przewodniczący Komisji RGiF Janusz Sanocki poddał pod głosowanie wniosek komisji, iż wnioskują do Burmistrza, aby wystąpił do Starostwa  Powiatowego, nie wyrażając zgody na zawieszenie postępowania administracyjnego w sprawie wniosku spółki EDO. 

Powyższy wniosek został przegłosowany przez obecnych na posiedzeniu członków Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, Rewizyjnej i Urbanistyki i Rolnictwa i przyjęty został jednogłośnie.

WNIOSEK :

Komisje Rozwoju Gospodarczego i Finansów, Urbanistyki i Rolnictwa, Rewizyjna wnioskują jednogłośnie  do Burmistrza, aby wystąpił do Starostwa  Powiatowego nie wyrażając zgody na zawieszenie postępowania administracyjnego w sprawie wniosku spółki EDO. 

Burmistrz Marian Smutkiewicz podziękował komisjom i powiedział: „moje stanowisko jest takie same”.

Protokołowała:

Jadwiga Chałas







       Przewodniczący Komisji RGiF









Janusz Sanocki


Przewodniczący Komisji UiR









Feliks Kamienik

Po zakończeniu części wspólnej posiedzenia Komisja Rewizyjna przystąpiła do dalszej części posiedzenia z następującymi tematami:

1. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Nysie w sprawie 

    zarządzenia wyborów do Rad Osiedli na terenie miasta Nysy.

2. Zapoznanie się z odpowiedzią na wniosek komisji z dnia 16 stycznia br. w 

    sprawie likwidacji dwóch obiektów konstrukcji stalowej usytuowanych na 

    gruntach po byłym ZUP 2.

3. Sprawy różne, wolne wnioski.

Ad.1

Komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie projekt uchwały Rady Miejskiej w Nysie w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli na terenie miasta Nysy.

Ad.2

Komisja zapoznała się z odpowiedzią (w załączeniu do protokołu) na złożony w dniu 16 stycznia br. wniosek w sprawie likwidacji dwóch obiektów konstrukcji stalowej usytuowanych na gruntach po byłym ZUP 2, w której burmistrz informuje, iż przedmiotowe wieże posadowione są na działkach nie włączonych do Strefy Ekonomicznej i znajdują się w użytkowaniu wieczystym Garbarskiej Spółdzielni Pracy ASKO w Nysie.  

Ad.4

Wolnych wniosków nie było.

Wobec zrealizowania porządku obrad przewodniczący komisji o godzinie 15.10 zamknął posiedzenie.

Protokołowała:

Ewelina Konstanty

Nysa, 2004-02-04
Członkowie:

1. Stanisław Arczyński

....................

2. Leszek Bucki


....................

3. Feliks Kamienik

....................

4. Wojciech Kawecki

....................

5. Wiesław Michoń

....................

6. Jan Podpora


....................
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